A Reading of Works in Marx(1) by 桂木 健次


























































































































































































































































































































ニズ、ム）が現実的に産出されている，という行為である c;~第 3 手稿）。このように，マ
ルクスは，コミュニズムおよびプロレタリアートの歴史的・社会的位相についての科学的
解明の糸口を掴もうとしたのである。マルクスが至った一応の回答は，私的所有の積極的
止揚によって「く人間的生産〉を我ものとして獲得する」ような，く一切の疎外〉の積極的
止揚でなければならない，ということである。そして，それは，労働の現存様式の止揚に
基づかねばならないのである。「労働 (labor）の止揚」こそ，現在の社会体制の全体を変
革しうるく普遍的革命〉を支える「コミュニズム革命の歴史的過程」である，ということ
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になる。
マルクスが『手稿』で確定したことは，く疎外きれた労働〉とく私的所有〉とくコミュ
ニズ、ム〉との三つの概念の相互関係である。それを大づかみにした上で，マルクスは，国
民経済学に対して批判の目を向ける。第3手稿では，労働をく富の唯一の本質〉として捉
え，リカードウやミルにおいて，「産業の分裂した現実を反映したく分裂性の原理＞Jに
陥っている，と批判を進めていった。しかし，疎外された労働の諸規定の総括であるく人
聞の自己疎外〉の関係を，「無所有と所有との対立」の形態規定（階級関係）として開示
するにはまだ及ばないで、いる。
3.『ドイツェ・イデオロギ－jにおける本質的普遍的な
社会理論の部分的定立
(1）『経哲草稿Jの限界を大きく打開したのが，『ドイツェ・イデオロギー』のマルクスで
あろう。まずこの成果にふれて言えば，第 1に，『草稿Jで展開したく疎外された労働
（＝賃労働）〉とく私的所有（＝資本）〉のカテゴリーに依拠して，国民経済学にたいする
根本的な批判をなそうとした意図が，『ドイツェ・イデオロギー』段階で初めて，社会史的
過程のなかで位置づけられた，ということである。分業概念を媒介にして，私的所有の歴
史的諸形式の叙述が試みられたわけで，く歴史的〉に論理必然として，資本制社会の把握
がなされたのである。そこには，遊部氏や重田氏が逸早く指摘したとおり，多くの箇所
で，私的所有と分業についての無謀介な統一的把握がなされ，結果的には，く疎外論〉と
く物化論〉との混在という誹りをうける由もなきにしもあらずである。
第2に，人類の社会史発展におけるだけではなく，社会の構造的・過程的な展開におい
ても，規定的な範ちゅうをなしている「生産力」，これを基底にした社会化過程としての
「交通（Verkehr）関係J，更には「社会的生産関係」，並び、に社会のく土台と上部構造〉
という区別立てとその相互関連についての「弁証法的」把握が確立されつつあることであ
ろう。総じて，『ドイツェ・イデオロギー』が未だに，『経哲草稿』と並んで、，く賃労働〉と
しての，商品関係に媒介されている資本制的なく疎外労働〉を明確にし得ておらない故
に，資本制社会の根本範ちゅうをなしているく賃労働と資本〉から，如何にして「社会的
諸関係の総体」の具体的形式をとるかの構造的＝過程的な解明は，もちろんなしうるとこ
ろではなかった。この理論的な打開は，く労働過程〉の分析，生産過程を初めとする資本
関係の分析，つまり経済学の研究に待つ以外にはなかったようである。
第3に，人間解放としてのコミュニズムと社会革命の意義が，歴史的な考察の中から再
整理され，く経済的土台〉が解明きれ始めたという，帰結的な成果は無視できない。これ
は，マルクスの経済学が社会理論としてもつ特異な位相を形成していくことになる。
以上のように，マルクスは，『ドイツェ・イデオロギー』で，社会的諸関係の全体の「論
理的・過程的根拠」としても，またく生産関係と生産力〉の相互規定関係としても，統一
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的な過程として，く生産＝労働の過程と構造〉を位置づけ，そこから社会を分析し解明す
る方法論を確定した，と言えよう。しかし，このことは，マルクスが，社会理論のく普遍
的本質論〉と，資本制社会的諸関係の全体（近代市民社会の構造的過程）の把握としての
く社会理論〉との関連と区別を，必ずしも明らかにしているわけではない。マルクスは，
資本制社会の構造的＝過程的なポリテイカルエコノミーの理論位相のことについて，初め
て明確に気付き，初期におけるく国家と近代市民社会〉の内的な論理的把握を具体的に展
開するという課題のための方法論を確立しようとしたのであり，そのいずれに，人間の社
会化過程の具体的理解を深めつつ，いかなる歴史的社会においても共通したく普遍的本質
論〉的な社会理論の位相に立ち還っていると見るほうが，『ドイツェ・イデオロギー』の本
意を掴み得ているだろう。
(2）マルクスは『ドイツェ・イデオロギー』のなかで，く労働〉の本質の過程的範ちゅう
を，く歴史的範ちゅう〉として再構成した。確かに，その確定の足取りは「揺らぎ」を見
せてはいる。「労働は，私的所有の本質あり，分業は労働の生産力を高める富の生産の主
要な原動力であるJと言うように，労働の本質論→労働の過程論へと展開させながら，生
産力の問題に言及したりしているが，「根源的な歴史的関係Jの4つのく契機〉において，
「生産力」という範ちゅうを確定したことの意義は大きい。その4つのく契機〉とは，（1)
物質的生活そのものの生産，（2）新しい欲求の生産，（3）繁殖（家族）' (4）協働である。く社会
本質論〉を閉じたく本質論〉としないで，く歴史的形式〉の把握へと展開させていく社会
的〈契機〉を確定したのである。
少なくとも，このマルクスは，く生産力〉を二重の位相で捉えようとしている。一面で
は「自然との関係jで，今一つは「社会的関係」で，そうしたく生産力〉範ちゅうの重相
性が深められないままに，生産力の「社会的関係」というく協働〉と，その基本的な社会
関係の自然発生的な形式であるく分業〉が論理展開的に説明されていった。
だが初期のマルクスの疎外論がもっ対象的自然との関わりへの執着きは，社会的く対
人〉関係への位相に足をすくい上げられていく。マルクスが，「人間たちの入手しうる
く生産力〉」と言っている処までは，そのく生産力〉の概念は自然抜きのものではなかっ
た。しかし，「生産力の総体が社会状態（交通形態）を規定する」とのべた処で，自然が
スッと消えてしまっている。だから，「生産力の相互規定の関係」にある「交通形態」と
いうく市民社会〉が，「生産力の一定の発展段階における商業的生活および工業的生活の
全体」を包括しており，「その限りにおいて，国家や国民を超越している」とマルクスが
言う時，その「交通形態」としての社会の基底性の意義でのく市民社会〉は，自然との関
わりをく労働〉にもつ，く人間的市民〉の〈間〉の関係であるという響きは持たない。も
ちろん，マルクスが，以後，こうした位相を失念してしまったということではない。『資
本論』へ至る『経済学批判要綱Jのマルクスが，「労働過程」の考察によるく生産一般〉
論，経済本質論の論理的展開を窺ったことに，再び触れるであろう。ともかく，く社会〉
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の科学たらんとするマルクスの理論的営為は，一度，自然との関わりを捨象するように傾
いた。そうした代償によって，マルクスは，特殊的な社会構成としての資本制社会の解剖
学というく経済科学〉を組み立てるための論理的く契機〉へと，歩を進めることが出来た
のである。
く市民社会〉という言葉は，所有権関係がすでに古代的および中世的な共同体から脱皮
を始めていた18世紀に成立したが，市民の発生とともに初めて発展した。それは，共同体
外部に対しては，「国民」という形式で表われ，共同体の内部では，国家という形式の組
織として表われている。市民社会は，歴史的範ちゅうとしては，「生産と交通から直接発
達し，あらゆる時代を通じて，国家やその他の観念的な上部構造のく基底〉」を形づくっ
ている〔2A(l）〕。
現実の生産過程の発展の跡をたどれば，その生産方法と関連し，これによって産み出き
れる交通形式である，あらゆる発展段階におけるく市民社会〉を，「全歴史的過程の基底」
と見なすことが出来る。一方においては，く市民社会〉は，「その行動形態たる国家」とし
て描き出される。他方では，宗教・哲学・道徳等，すなわち意識によって産み出きれた様々
な理論や意識形式の全てを，このく市民社会〉から説明して，また，逆に，これらの意識
の理論的産物や形式を手がかりにして，く市民社会〉の発展過程を追求できる〔2A(2）〕。
このように，人間のく社会史〉過程の一般の具体的な認識のための方法論が，マルクス
の措置したく市民社会〉論である。それは，人聞の自然加工と利用という技術学的過程を
捨象したポリテイカルエコノミーとしての社会理論の展開方向である。このところを，今
少し，明らかに確認するために，次の処に立入ってみよう。
（イ）社会的生産力と交通形式（市民社会）
（ロ）く市民社会〉と政治的・イデオロギー的上部構造との関連，その全体
まず， Lイ）について。『ドイツェ・イデオロギー』では，人間の根源的な社会関係を，生産に
おける協働（＝共同存在）として掴んで、いる。協働は，同時にまた，人聞が歴史的にもつ
「古い物質的関係」である，と把握きれている。協働様式が，それ自身，「一つの生産力」
である，と言うのである。人間は，この物質的関係を通じて，意識をもち，言語という実
践的な意識を発達きせ，相互にく関係〉する。このように，協働は，歴史的にのみなら
ず，また論理的にも，最も根源的な社会関係である。
この協働，共同存在が，「自然発生的な分業」という特殊な形式をとるところに，く私的
所有〉が発生する。つまり，「性行為における分業」とか「自然的素質などによる分業」
などから決定的に区分されるところの「物質的労働と精神的労働との分割」によるく現実
的・社会的分業〉の成立である。
このように，生産力の発展が，協働の社会的分業への疎外を産み出し，社会的分業とい
う特殊な協働の形式を通して，「分配，それも労働と生産物との量的質的に不平等な分配，
従って所有」が規定されていく。何となれば，分業のその都度の段階は，労働の材料や用
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具や生産物への関係から見た，個人相互の関係をも規定するからである。
このように，生産力の発展は，一方で、，私的所有の諸形式を歴史的に規定するととも
に，逆にまた，分業と所有を通じて，この生産力の発展がこれまでの社会的交通形式を規
定していき，それとの聞に，矛盾に落ちいる。マルクスは，「歴史上のありとあらゆる衝
突は，生産力と交通形式（社会関係）との聞の矛盾のうちに，その根源をもっている」と
百つ。
都市と農村の分離と対立，それとともに，労働と交換だけに土台をおく所有である資本
が，土地所有から分離し，発達し始め，それは，大量の生産力を産み出した。ところが，
今や，この生産力にとって，私的所有が「一つのカセjになってしまった歴史段階に至っ
た，とマルクスはいう。この断言は，実に麻薬的であるが，その裏に，生産力そのものの
無限性への崇拝が一一物質文明への検証の欠如ーーが隠、きれている。のちに， p こうした生
産力と資本制的生産関係の矛盾を，く恐慌論〉の伏線として，展開するようになる。
そうした点はさておいて，一一マルクスはいう一一く大産業と競争〉において，個人の
生存条件と被制約性，一面性は，すべて二つの最も単純な形態，すなわち私有（資本）と
労働とに分裂し，労働そのものは，この分裂を前提としてのみ存立しうる。というのは，
生産力の総体は，一つの物的な姿をとっており，個人の力でなく，私有の力である。「個
人が私有者である限りでのみ，生産力は個人の力である」。だから，他方において，個人
の多数者が，こうした生産力に対して，「あらゆる現実的な生活内容を奪い去られ，抽象
的な個人となって，対立している」〔1B(3）〕。これが，『ドイツェ・イデオロギー』のマル
クスの捉えていた「生産力に対する生産関係のカセJである。
だから，マルクスは，生産関係並ぴに交通形態が，生産力の総体の自然成長性によっ
て，基本的に規定されるところに批判的に関わろうとする。ここにコミュニズムの存立理
由を置こうとしたのである。すべての自然発生性を剥ぎ取り，「結合した個人たち」のカ
によって，交通形態と生産関係の基礎を変革することが必要で、ある，と。マルクスの言葉
でいうと，「フ。ロレタリアートは，人格として自己を主張するために，彼等のこれまでの
生存条件であるとともに，これまでの全社会の生存条件でもあったく労働〉を廃止しなけ
ればならない」ということである。従って，プロレタリアートは，社会の諸個人がいまま
で自分たちにく一つの全体的表現〉を与えるためにとった形式であるく国家〉に対して，
まともに対立している。故に，自分の全人格を貫くためには，「国家を打ち倒さなければ
ならない」〔 1(C）〕。しかも，歴史の現代において，生産力は世界的範域において，発達し
ており，それにともない世界交通が既にその実現をみている。「世界史的人間としての経
験的存在」であるプロレタリアートが形成きれている。ここに，コミュニズム実現の歴史
的条件を定式化したのである。
（吋について，
マルクスは，社会的生産力と交通形態（市民社会）が，人聞の物質的生産という経済的
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土台の二つの契機をなすことを，歴史的かつ論理的にほぼ明確に提示しえた。ところで，
人聞の社会的生産は，このような物質的生産のほかに，精神的生産といういま一つの側面
をもっている。しかし，「人聞の社会的存在が人聞の意識を規定している」が故に，生産
的諸関係にあるく人聞の精神的生産〉たる「表象，イデオロギー，社会的意識」は，基本
的に，物質的生産によって制約きれている。これと照応して，く国家と法〉というイデオ
ロギー・意識の「物質化」であるく政治的上部構造〉が存立する。こうした社会的諸関係
のく全体〉がもっ内的構造をいかに把握すべきについて，『ドイツェ・イデオロギー』は，
所有に対する国家・法の関係として，次のように総括して述べている。
社会的分業と私的所有の歴史的展開に根拠を，〈階級〉が，社会の支配的な物質力であ
るばかりでなく，同時に，その社会の「支配的な精神力Jとしても表われる。このこと
は，上部構造の解明として明らかになる。人聞が，「自然発生的な社会」のうちに存在す
る限り，従って，く特殊利害〉とく共同利害〉が分裂している限り，更にまた，社会的活
動が自由意志的でなく，自然成長的に分割きれている限り，人間自身の行為は，その当人
に，一つの余所余所しい「対立的な力Jとなり，人間を抑圧する。こうしたく社会的活
動〉が「抑圧する物的な強力（マハト）」として定着し，個別的一一全体の現実的な
一一利害から切り離されたく国家〉として，「一つの独立的な共同体」，すなわちく国家意
思〉が発生する〔1(A）〕。
この国家は，「幻想、の共同体」である。その現実的な土台を，分業によって既に制約さ
れているく諸階級〉にもっているが故に，国家は，「一時代の市民社会の全体が集約され
ている形態」であるとともに，「支配的階級の個人が彼の共同利害を主張する形態」でも
ある〔 1B(2）〕。
マルクスは，歴史的・論理的に，社会全体の共同利害がくイデオロギー形態〉をとり，
それが物質化してく国家〉を形づくることを解明しようとしたのだ、が，その国家が何故支
配階級の利害の主張形態でもあるのかについて，次のように言及している。「すべての共
通な制度は，国家によって媒介されて，一つの政治的形態をとる」ので，そこからく法
律〉が，「その実在的基礎から切り離された意志」であるく自由意思〉に基づいているか
のような「幻想」として，成立する〔 1B(2）〕。社会が「疎外」されている，すなわち特
殊利害に分裂しているかぎり，イデオロギー形式は「幻想Jとして表われざるをえない，
と言うのであろう。ところが，そのことが，全体的意思を喪失している人間には，見えて
こない。ここに，法・哲学・道徳・宗教といったイデオロギー諸形式が成立する現実的基
盤が明らかにされている。この論点は，『ユダヤ人問題』で更に深められている。
ところで，近代国家をどう捉えるか。そのためには，近代市民社会と産業資本との関係
を解明する必要がある。マルクスによると，産業資本は，「完成された私的所有jである。
それは，種族所有→封建的土地所有→組合的動産所有→マニュファクチュア資本を通して
発展してきたく所有形態〉である。ここでは，共同体の「見せ掛け」はすべてかなぐり棄
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てられ，所有に対する国家のあらゆる作用を斥けてしまった「純粋の私有Jがある，と言
うのである。この近代的所有に，近代的国家が論理的に対応することになる。言い直す
と，私有が共同体から解放されるとともに，く国家〉が，市民社会と並んで、，その共同体
の外に出たく一つの特殊な存在〉になった，ということである。この「国家の独立性」
を，マルクスは，別のところで，く政治的国家〉としての「国家の完成Jというように表
現している。つまり，近代国家を一つの歴史的範ちゅうとして把握しようとしているので
ある。しかし，そうした国家が，近代的所有の定在としての市民的社会関係と，どのよう
な内的構造にあるかについての理論展開に成功しているのではない。私法の所有にたいす
る関係も，例示的なものに終わり〔1B(2）〕，へーゲルの体系性には及ばない。
では，マルクスは，己の理論展開のつまずきとなっている歴史の経済的過程をどのよう
に把握することによって，く市民社会〉の解剖に向うようになったのか。この理論営為な
しには，上部構造と呼んだイデオロギー諸形式との関連も，構造的に掴まれえないからで
ある。後に，アルチュセールがこうしたマルクスの理論営為の中座に気付き，それを補お
うとしたところである。
これからのマルクスの理論展開を追い，解釈する際に，近年のわれわれは，次のような
3つの傾向に出会う。
一つは，マルクスを経済学のなかに閉じ込め，「経済学の体系化」の過程として，捉え
ていこうとする。
二つは，唯物史観の経済学への適用過程として，マルクスを今だに追っている。
三つは，マルクスの経済学研究を，初期マルクスにおける実践的な主張である人間解放
の理論展開において，フォーローしていく。
小生は，こうした何れとも微妙に違っている。一言でいうと，社会理論の確立という営
為のなかに，マルクスが己の実践的王張であるコミュニズムの科学的根拠を求めようとし
た，という見地である。ここでいうコミュニズムとは，プロレタリア独裁とかの政治的革
命としての「共産主義」ではなく，分裂した特殊利害の対立と調整の市民社会を生きる
く市民〉の生活実践に裏付られ，そうした賃労働者化したく市民〉の根底的・歴史的要求を
もって，「幻想」としての政治を超克するために，政治に関わるマニフェストである。そ
れは，「われわれは，ただ唯一の科学，く歴史の科学〉を知るだけである」という言葉に凝
縮されて表われている。『経済学批判』という書物では，「人間の実践的な活動，実践的な
発展の過程Jを叙述するような科学たらんとしている。事後的に，『資本論』の経済学体
系に，マルクスのすべての理論行程を集約せしめるのは，きわめて限定的であるべきだ。
こういうことが言えるとすれば，その後のマルクスが，工場制的生産におけるく労働過
程〉のもとでの労働主体の「疎外」について，その過程を規定する社会関係の面におい
て，更に考察を深めていったことの意義とともに，その労働過程におけるく労働〉の「疎
外jのもつ労働手段および、労働対象との「直接的関わりJの喪失への洞察の意義について
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も，見失ってはならない。すなわち，く機械〉が社会関係の具現であるとともに，く労働〉
の具象性の喪失であるところの，自然にたいする人聞社会の関わりの総体の変容を，マル
クスが見据えようとしていたーーそのことに成功したかどうかは別にーーところに留意す
べきである。後の彼が，「大地（dieErtle）」として掴んだく天与の恵み〉としての自然を
「一般的生産手段」と呼ぴ，それとの聞に道具を挟み，迂図的生産＝労働過程を通して，
自然素材を経済財として人間の側に取りこむことを始めてからのそうした労働過程を，資
本制的工場のもとでのく機械〉という労働用具にたいする労働者というく市民〉の占有と
所有の喪失状態と区別して，「生産手段と労働主体の結合Jが維持されている，と言った
ことのもつ意義が関われなければならない。そこにはまた，そうした自然素材という資源
を社会内に配分するく社会的尺度〉を，投下労働量，従って貨幣に翻訳された「価値」に
おくく市場システム〉のもとでの，自然にたいする評価の視座が，間われてもいる。
（続く）
参考文献などは，稿の最後に一括する。
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